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Stanowisko

Minister Finansow

,»W OSR nalezy poda¢, ze pomimo rozszerzenia zakresu programowego
oraz krggu podmiotéw uprawnionych do prowadzenia specjalizacji (§ 2
oraz § 3 projektu rozporzadzenia) nie wystapia skutki finansowe dla
budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego i ww.
rozszerzenia nie bgda podstawa do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z
budzetu panstwa.”

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA - nadeslana po terminie (termin
nadsylania uwag byl do 13 lipca 2012 r. pismo z MF wplynelo 2 sierpnia 2012
r.)

Celem wyjasnienia watpliwosci MF zostalo poinformowane, Zze rozszerzenie
zakresu minimum programowego specjalizacji jak 1 grona podmiotéw
uprawnionych do jej prowadzenia (po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego) nie ma wplywu na budzet panstwa jaki
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Udziat w szkoleniach jest dobrowolny i dotyczy tych osob, ktore chciatyby
uzyskac uprawniania do kandydowania na stanowiska kierownicze w jednostkach
organizacyjnych pomocy spolecznej i jak kazde studia czy szkolenia sa optacane
przez osoby zainteresowane lub finansowane ze $rodkow unijnych lub tez,
w przypadku posiadania takich $rodkéw i wyrazenia checi sfinansowania
szkolenia przez pracodawce¢ danej osoby. Finansowanie tego szkolenia nie jest
obowiazkiem panstwa ani samorzadéw terytorialnych. Nie ma wigc podstaw do
ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa przez organy administracji
rzadowej jak i samorzadowej na finansowanie szkolen z zakresu organizacji
pomocy spotecznej.

Kancelaria
Prezesa Rady
Ministrow
Podsekretarz
Stanu
Zastgpca
Przewodniczacego
Stalego Komitetu
Rady Ministrow

Adam Jasser

»W przedtozonej OSR wskazane byloby:

1. okreslenie liczby podmiotow prowadzacych szkolenia z zakresu
specjalizacji z organizacji pomocy spoteczne;j,

2. przedstawienie blokow tematycznych, ktore nie byly dotychczas
objete minimum programowym oraz poréwnanie projektowanego
zakresu 1 wymiaru czasowego szkolenia z rozwigzaniami
przyjetymi w innych panstwach Unii Europejskie;j,

3. uwzglednienie dodatkowego obciazenia nakladanego na podmioty
prowadzace szkolenia, dotyczacego posiadania dokumentacji
uczestnikow szkolenia i wyktadowcow,

4. przedstawienie wynikow konsultacji spotecznych.”

UWAGA UWZGLEDNIONA

UWAGA UWZGLEDNIONA

UWAGA UWZGLEDNIONA

UWAGA UWZGLEDNIONA




Minister Zdrowia

»W § 2 projektu proponuje¢ zmniejszenie liczby godzin w blokach
tematycznych: zadania jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej:
gminy, powiatu, wojewodztwa (pkt 4), ewaluacja dziatan, metody i
techniki badan wykorzystywanych w pomocy spolecznej (pkt 5),
publiczne relacje, reklama spoteczna i promocja dzialah w pomocy
spolecznej — public relations (PR) (pkt 8) z projektowanych 20 godzin
do 5 godzin, za§ powstatg w tej sposob roznicg 5 godzin przeznaczy¢ na
realizacj¢ bloku tematycznego: wizyty studyjne — hospitacje instytucji
dziatajacych w obszarze pomocy spoteczne;j.

W pkt 6 projektu proponuj¢ zmniejszenie liczby godzin w bloku
tematycznym: wybrane zagadnienia prawne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa administracyjnego, prawa pracy, prawa
zamowien publicznych, prawa rodzinnego i prawa dotyczacego ochrony
danych osobowych z 30 godzin do 25 godzin, a réznicg 5 godzin
proponujg przeznaczy¢ na wizyty studyjne;

W pkt 12 projektu proponuj¢ zwigkszenie liczby godzin: wizyt
studyjnych — hospitacje instytucji dziatajacych w obszarze pomocy
spolecznej, z proponowanych 10 godzin do 30 godzin.

Propozycja brzemienia ww. przepisOw jest uzasadniona potrzeba
zwigkszenia liczby godzin ksztalcenia praktycznego w celu
umozliwienia osobom bioracym udziat w szkoleniu specjalizacyjnym z
zakresu organizacji pomocy spolecznej zastosowania wiedzy
teoretycznej w praktyce.”

MZ ODSTAPILO OD ZGLOSZONEJ UWAGI-PROJEKT UZGODNIONY

Minister Zdrowia

Proponuje si¢ zmiang brzmienia niektérych modutléw minimum
programowego poprzez polaczenie niektorych punktow w jeden punkt z
podpunktami. Propozycja MZ:

,,4) organizacja jednostek pomocy spotecznej — 70 godzin, w tym:

a) wybrane zagadnienia z zakresu przepisow dotyczacych pomocy
spotecznej i zabezpieczenia spotecznego — 15 godzin,

b) zadania jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej: gminy,
powiatu i wojewodztwa — 15 godzin,

¢) niepubliczne podmioty w pomocy spotecznej — 10 godzin,

d) ewaluacja dziatan, metody i techniki badan wykorzystywanych w
pomocy spotecznej — 15 godzin,

publiczne relacje, reklama spoteczna i promocja dzialan w pomocy
spotecznej — public relations (PR) - 15 godzin;”.

MZ ODSTAPILO oD ZGLOSZONEJ UWAGI-PROJEKT
UZGODNIONY




RCL

,» Przepis § 7 ust. 1 projektu okresla wymagania (warunki) niezbgdne do
uzyskania specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej, a tym
samym wykracza poza zakres spraw przekazanych do uregulowania w
projektowanym rozporzadzeniu. Upowaznienie zawarte w art. 122 ust. 5
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1362, z p6zn. Zm.) stanowi bowiem podstawe do okreslenia
»trybu uzyskiwania specjalizacji”, a nie wymogow, jakie nalezy spetnic,
by t¢ specjalizacjg uzyskac.”

UWAGA UWZGLEDNIONA

RCL

,» Niektore z nowo ustalonego wykazu blokow tematycznych wymagaja
doprecyzowania:

a) w § 2 pkt 2 lit. ¢ projektu przewiduje si¢ ,,zarzadzanie relacjami
z otoczeniem” efektywno$¢ organizacji, kultura organizacji,
klimat organizacji , zarzadzanie strategiczne”, przy czym w
niejasnym  kontekScie postuzono sig¢ sformutowaniem
»organizacji”, co powoduje nieczytelno$§¢ wskazanego bloku
tematycznego (np. jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,klimat
organizacji”?),

b) w § 2 pkt 4 projektu wymienia si¢ ,,zadania jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej: gminy, powiatu i
wojewddztwa”, jednak poprzez dodanie dwukropka, z przepisu
mozna btednie wywnioskowac, ze jednostkami
organizacyjnymi pomocy spolecznej sa gmina, powiat i
wojewodztwo,

c) w § 2 pkt 11 projektu przewiduje si¢ ,.konsultacje dotyczace

pracy dyplomowej”, co proponuje si¢ doprecyzowaé, ze chodzi
o pracg dyplomowa wymagana do uzyskania specjalizacji.”

UWAGA UWZGLEDNIONA

UWAGA UWZGLEDNIONA

UWAGA UWZGLEDNIONA

RCL

»W § 3 pkt 1 projektu, wsrod podmiotow uprawnionych do prowadzenia
specjalizacji, wymienia si¢ ,szkoly wyzsze, uczelnie zawodowe,
dziatajace na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572)”. Zauwazy¢ nalezy,
ze ,,szkoly wyzsze” jest na gruncie ww. ustawy pojgciem szerokim i
mieszcza si¢ w nim ,uczelnie zawodowe:. Uzasadnienie projektu nie
wyjasnia, jaka jest intencja zaproponowanej regulacji (podobnie, jak nie
wskazuje, dlaczego w § 3 proponuje si¢ te, a nie inne podmioty
uprawnione do prowadzenia specjalizacji). Omawiany przepis, jak i
uzasadnienie projektu, wymagaja dodatkowego skorygowania i
uzupetnienia.

W § 3 projektu, okreslajac podmioty uprawnione do prowadzenia

specjalizacji, wskazuje si¢ jednoczesnie (zgodnie z upowaznieniem
ustawowym) wymagania, jakie te podmioty musza spetnia¢ (minimum

UWAGA UWZGLEDNIONA, zgodnie z propozycja zgloszong przez
MNiSW

Uzupelniono uzasadnienie

UWAGA UWZGLEDNIONA
Uzupelniono OSR




dwuletnie doswiadczenie w prowadzeniu ksztatcenia lub doskonalenia
zawodowego kadr pomocy spolecznej). Nie wyjasnia si¢ jednak tej
regulacji w uzasadnieniu, np. czy nie wplynie ona na zbytnie
ograniczenie krggu podmiotow, ktore moga by¢ uprawnione do
prowadzenia specjalizacji.”

RCL

,Proponuje si¢ przeanalizowanie pod katem konsekwentnego
postugiwania si¢ wprowadzong terminologia. Przyktadowo w § 4 ust. 1-
3 jest mowa o ,,wniosku o nadanie uprawnien”, podczas gdy w § 4 ust. 5
— 0 ,,wniosku o zgodg na prowadzenie specjalizacji”’. Podobnie w § 3
projektu wprowadza si¢ skrét w brzmieniu ,,zwane dalej ,,podmiotami

1999

uprawnionymi””, podczas gdy w § 5 uzywa si¢ sformulowania
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»podmioty prowadzace specjalizacj¢”.

UWAGA UWZGLEDNIONA

RCL

»Wymaga dookreslenia § 5 projektu dotyczacy wymogu prowadzenia
»~dokumentacji uczestnikow szkolenia i wykladowcow zwiazanej z
prowadzeniem szkolenia”. Przepisy projektu oraz uzasadnienie nie
precyzuja jednak, co ww. dokumentacja miataby obejmowac.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Uzupelniono uzasadnienie

10.

RCL

»W § 6 ust. 2 pkt 2 projektu przewiduje si¢ pigcioletni staz pracy dla
cztonkow komisji egzaminacyjnej do spraw specjalizacji, przy czym nie

£33 9

jest jasne, czy chodzi o staz pracy w ogole, czy staz ,,pracy socjalnej”.

UWAGA UWZGLEDNIONA

11.

RCL

»W § 7 ust. 1 pkt 2 projektu skorygowania wymaga sformulowanie
»odpowiedniego wykladowce” (odpowiedniego, czyli jakiego?,
odpowiedniego dla kogo?).”

UWAGA UWZGLEDNIONA

12.

RCL

»W § 7 ust. 2 pkt 6 projektu proponuje si¢ doprecyzowanie okreslenia
»podmiotu wydajacego dyplom” ( czy chodzi o podmiot uprawniony do
prowadzenia specjalizacji?).”

UWAGA UWZGLEDNIONA

13.

RCL

»Przepisy przejsciowe do projektowanego rozporzadzenia wymagaja

skorygowania oraz omowienia w uzasadnieniu projektu (co umozliwi

prawidtowe ich zredagowanie). Zaproponowane w projekcie przepisy

przejsciowe postuguja si¢ terminologia niespdjna z zawarta w

pozostatych regulacjach projektu, co czyni je nieprecyzyjnymi.

a) w § 10 ust. 2 projektu jest mowa o ,zgodzie na prowadzenie
szkolenia” udzielonej podmiotom przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia, podczas gdy zgodnie z dotychczasowymi
przepisami zgoda byta udzielana na prowadzenie specjalizacji, a nie
na prowadzenie szkolenia (vide takze § 10 ust. 1 projektu).

b) W § 10 ust. 2 projektu jest mowa o ,,podmiotach, ktore rozpoczety

UWAGA UWZGLEDNIONA

Poprawiono nazewnictwo.

UWAGA UWZGLEDNIONA




szkolenie z zakresu organizacji pomocy spotecznej przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia”, podczas gdy dotychczasowe
przepisy postuguja si¢ pojeciem ,,podmiotéw uprawnionych do
prowadzenia specjalizacji”

c) W § 9 ust. 2 projektu jest mowa m.in. o osobach, ktore ukonczyty
szkolenie z zakresu organizacji pomocy spotecznej ( a nie
specjalizacje?) w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia (konkretnie
w tym dniu?), co rowniez budzi zastrzezenia legislacyjne. ,,

UWAGA UWZGLEDNIONA

Uzupelniono uzasadnienie

14.

RCL

Zamiast przewidzianej w § 11 projektu utraty mocy dotychczasowego
rozporzadzenia, nalezatoby zamies$ci¢ odno$nik informacyjny o utracie
mocy tego rozporzadzenia, w zwiazku z wejsciem w Zycie z dniem 1
pazdziernika 2012 r. nowelizacji art. 122 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (dokonanej ustawa dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych — Dz. U. Nr
81, poz. 440). Nowelizacja ta wptywa bowiem bezposrednio na zakres
spraw przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem wydawanym na
podstawie art. 122 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej i tym samym z dniem wejscia w zycie tej nowelizacji (a nie
projektowanego  rozporzadzenia)  utraci moc  obowigzujace
rozporzadzenie. ,,

UWAGA UWZGLEDNIONA

15.

RCL

»Projekt ~wymaga dopracowania pod wzgledem legislacyjno-
redakcyjnym.”

UWAGA UWZGLEDNIONA

16.

RCL

»Nalezy omowi¢ wyniki konsultacji spotecznych oraz poda¢ informacje
odnosnie zgloszen zainteresowania pracami na projektowanym
rozporzadzeniem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z
pozn. zm.).”

UWAGA UWZGLEDNIONA

17.

GIODO

»Majac na wzgledzie tres¢ § 5 opiniowanego projektu watpliwosci
wzbudza sposob okreSlenia wymagan dotyczacych podmiotow
uprawnionych do prowadzenia specjalizacji. Przykladowy katalog
dokumentéw skladajacych si¢ na dokumentacje zwiazana =z
prowadzeniem szkolenia nie jest zgodny z zasadami ochrony danych
osobowych (tj. zasada legalizmu, adekwatnosci i zwiazania celem
wyrazonych w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych), jak
rowniez zasadami prawidlowej legislacji w zakresie realizacji zadan

UWAGA UWZGLEDNIONA




organu wynikajacych z art. 12 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Z dokumentéow wymienionych w § 5 projektu nie wynika
enumeratywnie jakie dane osobowe szeroko rozumianych uczestnikow
specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej beda przetwarzane
na okoliczno$¢ odbywania przez nich specjalizacji oraz czy przy takiej
tre$ci § 5 mozna uznaé, iz w sposob wystarczajacy okresla znaczenie
enigmatycznego wyrazenia: ,,podmioty uprawnione do prowadzenia
specjalizacji 1 wymagania ich dotyczace”, bez podania jakiego rodzaju
wymagan w zakresie prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci one
dotycza. Zachodzi watpliwo$¢ czy zagadnienia uregulowane w § 5
projektu rozporzadzenia sa zgodne/wypehniaja delegacje do wydania
przedmiotowego rozporzadzenia.

Zaproponowana w projekcie rozporzadzenia konstrukcja, jak rowniez
stwierdzenie zamieszczone w uzasadnieniu projektu (str. 1), iz: ,,w celu
doprecyzowania obowiazkéw podmiotu prowadzacego specjalizacje
zostal dodany przepis nakladajacy na niego obowiazek prowadzenie
dokumentacji uczestnikow szkolenia i jego wykladowcow” nie daja
odpowiedzi na pytanie jakie dane osobowe sa przetwarzane na
okoliczno$¢ uzyskania specjalizacji z zakresu organizacji pomocy
spotecznej. Wymieni¢ ws$réd nich nalezy choéby brak regulacji
dotyczacych zadan udostgpniania protokolow przebiegu egzaminu oraz
dokumentacji uczestnikow szkolenia i wyktadowcow (§ 5 pkt 5
projektu), jak réwniez np. kwestie zwiazane z przechowywaniem i
archiwizowaniem powyzszych danych.

18. GIODO »W § 7 ust. 2 pkt 1 projektu zmiany wymaga tres¢ pkt 1 — wyrazenie | UWAGA UWZGLEDNIONA
,ktora uzyskala specjalizacj¢” nalezy uzna¢ za zbgdne.”

19. | Minister Naukii | Zaproponowano zmiang zapisu § 3 pkt 1 na nast¢pujaca: UWAGA UWZGLEDNIONA

Sé:]m;rsl;tv;a »uczelnie dziatajace na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —

yzszeg Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572)”.

20. | Minister Naukii | ,,Nalezy po § 4 doda¢ § 4a, na mocy ktorego zdobycie specjalizacji z | MNiSW  ODSTAPILO OD ZGLOSZONEJ UWAGI-PROJEKT

Szkolnictwa zakresu organizacji pomocy spotecznej bylo mozliwe rowniez poprzez | UZGODNIONY

Wyiszego ukonczenie studiow podyplomowych”

21 Minister Spraw | Przedstawiono opinig, ze projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii | UWAGA UWZGLEDNIONA
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